1. INTRODUCCION

Es de toda evidencia que la regulacion de la actividad de inteligencia es un
asunto critico paa la sociedad y para @ Estado, ya que implica dimensiones
fundamentales de la vida socid e indituciond: la seguridad del Estado, los limites a su
injerencia en la vida de los ciudadanos y su cagpacidad de rendir cuentas frente a la
sociedad.

Por eso nos parece que, como bien expresa d Mensge dd Poder Ejecutivo (N°
1048/01) que acompafia a proyecto presentado en € Honorable Senado de la Nacion,
resulta imprescindible lograr un ingrumento legd "que permita una eficiente actividad
de inteligencia, pero a la vez un marco de ética y transparencia, con pleno respeto de
las garantias individuales, de los principios del sistema democratico, y un adecuado
control parlamentario”.

L as principades normas que actudmente rigen laactividad de intdigencia son:

Ley "S' 20.195 (promulgada € 28/02/73), de caracter secreto, que
organizala Secretaria de Intdigenciadel Estado (SIDE).

El decreto-ley "S" 5315/56 (promulgado € 22/03/56) y la ley 'S’
18.302 (31/07/69), también secretos, que fijan pautas para los gastos
reservados.

Laley 24.059 (B.O. 17/01/92) de seguridad e inteligencia interior, que,
repecto de la actividad de intdigencia, fija sus limites y asigna
funciones de contral e investigacion a una Comision Bicamerd.

Lo cierto es que, ante la necesidad de modernizar y adaptar la normativa referida
a Inteigencia, s han presentado en @ Congreso numerosos proyectos referidos a la
temdtica El hecho de que edta circungtancia sea publica y que € Poder Ejecutivo
hubiera propuesto y € Senado haya aceptado que la futura normativa sobre Inteligencia
(incluyendo los Edtatutos Especides dd persond de Inteligencia) no sea secreta, es un
avance muy importante en términos de trangparencia

2. ALGUNAS OPINIONES DE LA OFICINA ANTICORRUPCION
RESPECTO DEL PROYECTO DE LEY APROBADO POR EL SENADO

Dada la importancia de edta regulacion en lo que hace a una funcion que
requiere, a la vez, de secreto para ser eficaz, y de transparencia en su gestion para ser
confiable en democracia, a juicio de eta Oficina es importante que la futura ley
contemple adgunas cuestiones.

A continuacion, se redizan dgunas observaciones y se plasman opiniones  con
d fin de que estén d acance de los legidadores, con € &nimo de contribuir a que la
futura regulacion otorgue a la actividad de inteligencia la mayor trangparencia a traves
de controles indituciondes, a tiempo que garantice la reserva de la informacion critica
parala seguridad del Estado.

Estas obsarvaciones serefieren a



A. Introducciéon: Definicién de Intdigencia e informes redivos a actividades de
inteligenciaen € Proyecto de Ley gprobado por € Senado de la Nacidn.

B. Control delaactividad de inteligencia por parte del Poder Ejecutivo.
C. Control de la actividad de intdigencia por parte de los Poderes Legidativo y
Judicid.

D. Requisitos parael mango de fondos.
a) registros de gastos en generd,
b) registros contables de movimiento de fondos,
C) sociedades de cobertura.

E. Compatibilidad de la legidacion de intdigencia con € derecho de acceso a la
informacion y normativa rel acionada con latemética.

A. Introduccion: Definicion de Inteligencia e Informes relativos a actividades
deinteligencia en @ Proyecto del ey aprobado por € Senado de la Nacion.

Respecto de la definicion de las tareas de intdigencia (art. 2° ddl Proyecto de
Ley agprobado por € Senado), nuestro comentario solo adudira a una conocida regla
generd: en temas como € que nos ocupa, cuanto Més amplia es una definicion, tanto
més vulnerable resulta a que, en su nombre, se redicen acciones no fundadas en €
interés publico, por € amparo que le brinda @ carécter difuso de su marco. Esta Oficina
no propone ninguna definicion dternativa, Sno que tan sdlo sugiere tomar en cuenta
este principio alahorade debatir € proyecto definitivo.

Como edta presentacion de la OA trata fundamentalmente respecto de cuestiones
relativas a la trangparencia en la gestion de los organismos de inteligencia, es recesario
hacer previamente una referencia a los controles cruzados que establece @ Proyecto de
Ley aprobado por € Senado de la Nacion.

En este sentido, adjuntamos a continuacion un cuadro que permite visudizar con
claridad estos mecanismos de control — informes que deben ser emitidos por diferentes
organismos del Estado para su recepcion y andisis por parte de otros organismos —
propuestos através de dicho proyecto legidativo:

INFORME CARACTER EMISOR DESTINATARIO
Anua de actividades| Secreto Secretaria de Inteligencia Comisén  Bicamera
deinteligencia de Fiscalizacion de los
(Art. 13°inc. 9y Organos y Actividades
Art. 33°inc. 2) de Inteligencia de

Congreso de laNacion
Anua Secreto Comiséon  Bicameral  de|-Poder Ejecutivo Nac.
(Art. 33°inc. 4y (conf. Art. 33°) | Fiscalizacion... -Congreso Nacional
(Art.  37° inc. 4,| Reservado
referido a "Gastos| (conf. Art. 37°)
Reservados' )




A licitud de la| Reservado -Direccion de Observaciones | Comision  Bicamerd
Comisién Bicamera Judiciales y sus delegaciones| de Fiscalizacion de los
(Art. 34°) en d interior dd pais Organos y Actividades

- Empresas que prestan o|de Inteligencia de
presten en € futuro servicios | Congreso de la Nacion
telefénicos o de telecomuni-
caciones

B. Control presidencial sobrela actividad deinteligencia.

La responsabilidad politica y adminidrativa del Presdente como jefe de la
adminigracion plblica, as como su condguiente misén de fijar "los lineamientos
estratégicos y objetivos generales de la politica de Inteligencia Nacional" (ta y como
propone € art. 12° del Proyecto de Ley aprobado por € Senado) requieren, como resulta
evidente, que éte s encuentre plenamente informado respecto de toda actividad de
inteligencia, y que a la vez tenga los dementos para responder por ésta ante los otros
poderesy ante la sociedad civil.

Por estos motivos, parece necesrio que exigan candes formdes y
documentados de comunicacion de las &reas que redizan este tipo de actividades con
Presidente, y de éste con € Congreso, como s

- Informeanual (reservado) de los organismos de inteligencia al Presidente:

Contenido: descripcion resumida de las actividades redizadas, evauacion de resultedos.
Anexo: cuenta de inversdn de cada actividad.

- Informe anual (reservado) del Presidente al Congreso:
En referencia a este informe, sugerimos que su contenido incluya: descripcidn resumida
de las actividades redizadas, evauacion de resultado, lineamientos de politica para €
afo dguiente. Anexo: cuenta de inversion de cada actividad.

- Informe anual (publico) del Presidente al Congreso:

Contenido: evauacion de resultados ddl afio anterior, lineamientos de politicas para €
afo sguiente.

C. Control de la actividad de inteligencia por parte de los Poderes L egidativo vy
Judicial.

La conformacién de un cuerpo palamentario de control de la actividad de
inteligencia requiere de otorgamiento de amplias y explicitas facultades y obligaciones
de contrdor e investigacion. Una conformacion ta mantendra € secreto requerido por
la seguridad del Estado, a la vez que disminuird la discreciondidad de los 6rganos de
inteligenciay terminara con € monopoalio de lainformacion.




El Proyecto de Ley aprobado por € Senado explicita facultades adecuadas a ta
fin, tales como:

i. requerir informes sobre intercepciones de comunicaciones a la
Direccion de Observaciones Judicides y a las empresas
telefonicas,

ii. recibir de los organismos de intdigencia toda su normativa
interna,

iii. controlar los gastos reservados a través de su intervenciéon en €
disefio de presupuesto de inteligencia, de la recepcidn de
informes sobre montos asignados y montos  gecutados,
discriminados por objeto del gasto, pudiendo, en este Ultimo caso,
requerir |as actas que documentan |as erogaciones,

iv. la recepcion de denuncias formuladas por personas fidcas y
juridicas sobre abusos o ilicitos cometidos en € accionar de los
Organcs u organismos de intdigencia, y la invedigacion de las
mismes.

Resulta imprecisa, no obstante, la referencia del art. 32 de este proyecto a
su art. 16, por la que podria aparecer, mdinterpretando de modo litera y asstematico
la norma, que la remisén de informacién sobre la actividad de inteigencia queda
sujeta a decisiéon presidencial ("el acceso a dicha informacion sera autorizado en cada
caso por e Presidente de la Nacion o € funcionario en quien se delegue expresamente
tal facultad™").

S bien resulta claro del espiritu del Proyecto —inclusive de su letra, at. 32,
primera parte dd segundo parrafo- que es intencidn de sus autores dotar a la Comison
de amplias facultades, la redaccion de los citados articulos resulta confusa. Méas adelante
se volvera sobre d punto.

En agunos de los otros proyectos de ley se agregaban otras facultades que
merecen ser tenidas en cuenta S se desea contar con un mayor control parlamentario de
laactividad de inteligencia.

Por gemplo, € proyecto Rostan, que era més extenso y explicito en d desarrollo
de facultades parlamentarias, incluia, entre otras, las siguientes:

requerir a todo ente publico o privado toda la informacion que estime
necesaria,

citar y hacer comparecer —por la fuerza publica de ser necesario- a las
personas que considere pertinente,

efectuar dlanamientos y secuestrar  documentacion  y elementos
probatorios,

suspender la gecucion de presupuesto de los organismos de
inteligencia, S seadvirtieran irregularidades en los gastos.



Vae detenerse también en otra cuestion: la comunicacion de esta Comision
Bicameral con € Poder Ejecutivo y con la sociedad civil. En este aspecto, & Proyecto
de Ley gprobado por & Senado propone la eaboracion anual de un informe reservado
para su remison d Congreso y d Presdente con la evduacion de la activided de
inteligencia en generd, incluyendo de la gecucion del gasto reservado.

S bien d contenido planteado es correcto, una politica de mayor
transparencia deberia incluir un informe puablico, en € que — manteniendo la
adecuada reserva — se expongan las conclusiones. Este informe ya estaba previsto por la
ley 20.459, mantenerloy efectuarlo seria adecuado.

Por Ultimo, haremos referencia a una cuestién forma, pero que, creemos, resulta
de agunaimportancia paralaclaridad de la norma propuesta:

El Art. 16 dd Proyecto de Ley aprobado por € Senado et redactado del siguiente
modo:

"Las actividades de inteligencia, €l personal afectado a las mismas, la documentacion y
los bancos de datos de los organismos de inteligencia llevaran la clasificacion de
seguridad gque corresponda en interés de la seguridad interior, la defensa nacional y las
relaciones exteriores de la Nacion

El acceso a dicha informacion seréa autorizado en cada caso por e Presidente de la
Nacion o e funcionario en quien se delegue tal facultad, con las excepciones previstas
en la presente ley.

La clasificacion sobre las actividades, € personal, la documentacién y los bancos de
datos referidos en € primer parrafo del presente articulo se mantendra ain cuando €l
conocimiento de las mismas deba ser suministrado a la justicia en el marco de una
causa determinada o sea reguerida por la Comision Bicameral de Fiscalizacion delos
Organosy Actividades de I nteligencia” .

El dltimo parafo dd art. 16° del proyecto, expresa por ende que la clasficacion
de seguridad que corresponda, respecto de toda actividad, personal, documentacion y
bancos de datos de los organismos de intdigencia s mantiene alin cuando ©
conocimiento de las mismas "deba ser suministrado” a la judicia o cuando " sea
requerida’ por la Comision Bicameral de Fiscalizacion de los Organos y Actividades
de Inteligencia.

Ega redaccion puede llevar a la interpretacion de que dicha informacion debe
ser suminigtrada a la judticia en d marco de la investigacién de una causa mientras que,
en d cao de la Comison Bicamerd dd Congreso, la informacion pueda no ser
efectivamente entregada aunque la Comison la requiera, disminuyéndose gravemente
de este modo las facultades de control parlamentario sobre estas cuestiones.

S bien resulta claro de la redaccion dd articulo 32° — como quedo dicho — que
"los organismos del Sstema de Inteligencia Nacional deberdn suministrar la
informacion o documentacién que la Comision solicite', sugerimos no obstante que la
expresion "deba ser suministrado” de citado articulo 16° se gplique tanto a "la justicia"
como ala"Comision Bicameral”.



De este modo, € parafo en cuestion podria quedar redactado del siguiente
modo:

“La clasificacion sobre las actividades, € personal, la documentacion y los bancos de
datos referidos en el primer parrafo del presente articulo se mantendra ain cuando el
conocimiento de las mismas deba ser suministrado a reguerimiento de la justicia o de
la_Comision Bicameral de Fiscalizacion de los Organos y Actividades de

Inteligencia" .

Por otro lado, esto permitiria adecuar la redaccion de la norma no sdlo d articulo
32° dno también a la propia redaccion dd Mensge que acompafia € Proyecto
(1048/01), cuando expresa: "se mantendra la calificacion ain cuando su contenido sea
suministrado a la justicia 0 a la Comision Bicameral"”

De todos modos, en cuaquier caso resultaria importante hacer nuevamente
hincapié en la referencia a la autorizacion presidencial ddl segundo parrafo dd art.
16, por la que d acceso a la informacion sobre la actividad de inteligencia depende de
tal acto adminigrativo. Conforme la redaccion del Proyecto de Ley, se podria interpretar
gue tanto la judticia como la Comisén Bicamera, dependen sempre de la decison
discrecional del Poder Ejecutivo para acceder a la informacion. Més alin en € segundo
caso, por lo gpuntado anteriormente respecto de que € requerimiento de informacion de
la Comisién no aparece amparado por € deber de los organismos de suministrarsela.

Sugerimos por lo tanto para claificar y hacer consgtente la redaccion de
articulo con las intenciones expresadas en d Mersge, que se explicite en d texto de la
ley que d accesn a esta informacion depende exclusivamente, para la judticia, de la
exigencia de una causa, y para la Comison, de una votacion conforme su reglamento
interno.

D. Requisitos deregistro para & manego de fondos:

Ede punto intenta ser un gporte para garantizar la efectiva transparencia del
control de los fondos destinados a Inteligencia, conforme a espiritu del Proyecto. Para
que los controles externos e internos sean efectivos, es necesario que la ley asegure €
cumplimiento de requistos minimos de registro contable. Se propone que eda
regulacion quede plasmada en la ley y no en una futura reglamentacion, pues de este
modo se eleva d rango de mandato, como asi también los costos para @ funcionario
queincurraen incumplimiento.

a) Conformacion delas actas secretas.

El decreto 5.315/56 prescribe que las erogaciones que se redicen en virtud de
los “gastos reservados’ se registraran en acta secreta.

Ya la ley 24.059 prevé -implicitamente- facutades de fiscdizacion sobre edta
documentacion a la Comison Bicamerd, por gemplo, en su at. 35 “la comision
verificara que e funcionamiento de los érganos y organismos referidos en e articulo
33, se gjuste estrictamente a lo preceptuado en las normas congtitucionales, legales
y reglamentarias vigentes’. Puede suponerse que la posbilidad de tener conocimiento



de las mencionadas actas secretas es parte de los instrumentos necesarios para cumplir
con & mandato de fiscaizacion dd mencionado articulo.

El Proyecto de Ley aprobado por € Senado otorga a la Comison Bicamerd la
competencia para supervisar la gecucion de los gastos reservados, y de redizar un
informe a regpecto. Con ta fin, d Poder Ejecutivo tiene d deber de enviale la
documentacion necesaria un anexo conteniendo los montos asignados con carécter
reservado, confidencid o secreto y otro conteniendo la findidad, programa u objetivo
dd gasto —aquello que segun € decreto 5316 se registra en las actas secretas.

Para que tales propuestas de transparencia y control de gastos sean eficaces
es necesario establecer legalmente algunos requisitos de conformacion de las actas
Secr etas:

En primer lugar, es necesxrio que d registro sea dgo mas gque una nominacion
genérica e la operacion de intdigencia de la que se trate. Desde la decision de gecutar
la operacion y mientras esté en curso — es decir, mientras no se haya concluido con la
gecucion presupuestaria — es necesario que a acta se acomparfie un detdle de los gastos
gue se proyectan. A medida que los diversos gastos se vayan gecutando deberian
agregarse otros anexos con la documentacion respaldetoria de cada uno de los gastos
redizados, dli donde fuere posble, y con la declaracion jurada del jefe dd organismo
alli donde no fuere posible documentar.

En segundo lugar, las actas y sus anexos deberian registrarse en formularios pre-
numerados.

Todas estas observaciones son vdidas no sdlo para las jefaturas de los
organismos, sino también para sus dependencias.

b)Registro de entradasy salidas de efectivo (libro de caja):

Pate fundamenta de los gastos de inteligencia 2 redizan en efectivo, con
dinero ingresado a la cga de la Secretaria desde las cuentas bancarias. La necesaria
reserva sobre la mayoria de estas erogaciones, Sn embargo, es competible con reglas de
registro que garanticen latransparencia

En primer lugar, es necesxrio que la ley contemple ciertos requerimientos
formales minimos en d regisgro de entradas y sdidas de dinero. Con td fin deberia
edipularse € uso de un libro de entradas y sdidas de dinero, rubricado en todas sus
paginas por & presidente de la Comison. Alli se registraran las entradas y sdidas de
dinero de modo correlativo, agregando también € concepto de la entrada o sdida. El
concepto de las erogaciones haria referencia a las actas que autorizan los gastos o d
gasto corriente del que se trate. Una vez terminado € libro, deberia ser presentado a la
Comision, para que emita dictamen.

El uso de este registro haria posible una tarea fundamenta para la transparencia
el arqueo de cga Junto con la practica de registro deberian también redizarse arqueos
periddicos de la cga, a cargo del jefe del organismo y con la presencia del  presidente
de la Comision.



Con ete mismo fin deberia implementarse € uso de formularios prenumerados
y rubricados de recibos para @ respaldo de los gastos.

¢) Sociedades de cobertura:

Desde hace a menos treinta afios la Secretaria de Inteigencia dd Estado usa
sociedades de cobertura para redizar actividades. Se trata de sociedades inscriptas en la
Ingpeccion Genera de Judicia como andnimas, de responsabilidad limitada o en
comanditas por acciones, cuyos accionistas son agentes de la SIDE y cuyos fondos y
patrimonios son provistos por édta, con fines operativos. Varios motivos han hecho que
su existencia tomara estado publico: maniobras fraudulentas redlizadas por ex agentes,
investigaciones  por evasion  impostiva®, investigaciones judicides (causa de los
supuestos sobornos del Senado).

Estos casos por los cuaes la existencia de las sociedades de cobertura emergié a
la escena publica son indicadores, también, de la vulnerabilidad de este procedimiento a
maniobras irregulares. Por los hechos efectivamente ocurridos y por las hipotesis que se
pueden formular frente a un Sstema tan discreciond, pueden sefidarse aspectos
centrales que deben ser tenidos en cuenta:

1. Vulnerabilidad a maniobras fraudulentas en perjuicio dd patrimonio estatd,

2. Discreciondidad excesva en d mango de fondos los gastos de intdigencia
deben registrar su objeto en acta secreta, Sn embargo, los desembolsos
registrados como giros a sociedades de cobertura podrian encubrir desvios;

3. La poghilidad de que estas sociedades mangen fondos sin control fiscal permita
maniobras de evasion fiscdl.

Debido a estos aspectos fatos de transparencia y de seguridad para € patrimonio
publico, es necesario proponer que la ley prevea algunos recaudos para € uso de este
tipo de ingtrumentos en operaciones de inteligencia

1. La digposicion de crecion de estas sociedades y su conformacion debe estar
registrada en acta dd Secretario. Este demento permitira contar con un "contra
documento” frente a eventudes maniobras fraudulentas y permitira € control
por parte del Presidente y del Parlamento.

2. Los giros de fondos desde los organismos de inteligencia a las sociedades deben
registrar € objeto dd gasto del mismo modo en que se propone hacerlo para las
erogaciones “directas’ (ver punto 3, acipite a).

3. Las cuentas bancarias de estas sociedades deben estar registradas en actas, y sus
movimientos deben ser accesbles a las indancias de control, d igud que sus
movimientos de dinero en efectivo.

! Setratadel caso “Salinardi”, que tramitaen el Juzgado Federal n°1, en el que un grupo de ex agentes
gue eran accionistas de una de estas sociedades intent6 apoderarse de bienes de laSIDE através de una
medida cautelar.

2 Investigacion preliminar 20/00 de la UFITCO sobre el Instituto de Investigaciones Sociales (IDIS).



E. Compatibilidad de la legidacion de intdligencia con & derecho de acceso a
lainformacion y normativa relacionada con la tematica.

Como es sabido, pese a exigtir en d Congreso de la Nacion numerosos proyectos
de ley de acceso a la informacidn (una de edas iniciativas legidativas cuenta con
dictamen de Comision), nuestro pais no posee aln una Ley Federd referida a la
temdtica (caso contrario d de algunas Provincias, asi como de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, que poseen regimenes locaes de acceso alainformacion).

No obstante, es imprescindible tener en cuenta la necesaria concordancia de una
legidacion sobre actividades de intdigencia con una posble legidacion naciond en la
materia, que se vidumbra como proxima dado € interés que suscita dicha temética (d
propio Minigerio de Judicia y Derechos Humanos de la Nacion, a través de la
Secretaria de Judticia y Asuntos Legidativos y la Oficina Anticorrupcion, se encuentra
redlizando las correcciones findes a un proyecto de su autoria, que presentara d S
Presidente de la Nacién para su consgderacion y eventud envio a Congreso Naciond) y
evauar por tanto la necesdad de compatibilizar & derecho republicano de acceso a la
informacion con las normeas referidas alas actividades de inteligencia.

La intima reacion entre una ley de Inteligencia y una futura ley de acceso a la
informacion se ve claramente representada, para tomar como gemplo un caso de
derecho comparado, en los Estados Unidos de América, donde la Agencia Central de
Inteligencia (CIA) utiliza dgunas excepciones de la Ley de Acceso a la Informacion
(Freedom of Information Act — “FOIA”) como fundamento juridico para denegar €
acceso a ciertos documentos.

También en los Estados Unidos, la CIA da pautas claras para <olicitar
informacion ala Agenciaen € marco dela“FOIA”, estableciendo cuatro parametros.
a Escibir d requerimiento d funcionario denominado “Information and Privacy
Coordinator”.
b. Descripcion de los documentos o archivos solicitados.
Nombrey gpellido completos del requirente.
Redizar una declaracion respecto de la categoria de arancel a pagar conforme la
informacion solicitada, y sobre la voluntad de pagar dicho arancel.

oo

Para findizar, agunas observaciones respecto de la relacion entre Ley de
Acceso alalnformaciony Ley de Intdigencia:

1. Reaulta imprescindible contar con un régimen de clasificacion de la
informacion, que dé pautas precisas respecto de la terminologia utilizada en la
materia (informacion "reservadd’, "secreta’, "confidencid”, “clasficada’, efc.),
y sobre su gplicacion a la documentacion oficid, asi como de tratamiento que
requiere cadatipo de informacion.

2. Es necesario que la legidacion que dé acceso a la informacidn, en consonancia
con la legidacion comparada en la materia, permita establecer un plazo de
tiempo para desclasficar cierta informacion que oportunamente hubiese sdo
clasficada como secreta, incluyendo la informacion referida a temas que hacen a
lalnteligencia Naciond.
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3. Reiteramos la necesdad de que la ciudadania pueda acceder a un informe
publico respecto de las actividades de intdigencia (ver punto C — pagina5 — de
ede informe, en d parafo que hace referencia a la comunicacion con la
sociedad civil y sgte).

4. Es necesario tomar en cuenta que una legidacion referida a actividades de
inteligencia y secreto de la informacion requiere compatibilizarse con normétiva
que, de un modo u otro, trata la temética. A mero titulo enunciativo, podemos
menciona:

LEY TITULO / TEMA
Ley 11.683 Ley de Procedimientos Fiscales
Ley 17.622 Creacion del INDEC (Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos)
Decr. 3110/71 Sistema Estadistico Nacional
Ley 17.811 Comisién Nacional de Valores
Ley 19.549 Ley de Proc. Administrativos
(04/1972)
Decr. 1883/91 Reglamento de Procedimientos Administrat.
(09/1991)
Decr. 1571/81 Aprobacién de "Tabla de Plazos Minimos de Conservacion
(10/1981) de los Documentos de Personal y de Control" de aplicacion

obligatoria en todo el &mbito de la Administracion Publica
Nacional (Ministerios y Secretarias de la Presidencia de la
Nacion, Organismos Descentralizados, Servicios de
cuentas Especiales y Obras Sociales, Empresas vy
Sociedades del Estado).

(Archivo General de la Nacién).

Decr. 232/79 Conservacion de archivos administrativos
(01/1979)

Ley 15.930 Ley organica del Archivo General de la Nacion
(11/1961)

Ley 21.526 Ley de Entidades Financieras

Ley 25.326 Proteccién de Datos Personales (Habeas Data)

Ley 25.246 Encubrimiento y Lavado de Activos de origen delictivo

Ley 25.188 Ley de Etica de la Funcién Publica

Céd. Penal de la
Nacion

Céd. Procesal Penal
de la Nacién




